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Allgemeinverfiagung der Unteren Naturschutzbehtrde des Landratsamtes Ravens-
burg fur Jagdausibungsberechtigte und Personen mit Jagderlaubnis

zur Abwendung ernster landwirtschaftlicher Schaden

durch Saatkrahen-Vergrdmungsabschuss

in besonders betroffenen Bereichen im Landkreis Ravensburg

Sehr geehrter Herr Thiel,

gerne beteiligen wir uns im Rahmen oben genannten Verfahrens.

Die Stellungnahme des BUND und NABU erfolgt im Namen des BUND Landesverbands
Baden-Wiurttemberg e.V. und des Naturschutzbund Deutschland Landesverband Baden-
Wirttemberg e.V. Die LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich im Namen aller nach 8§ 67
NatSchG anerkannten Naturschutzverbande: AG ,Die NaturFreunde® (NF), Bund fir Um-
welt- und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesfischereiverband (LFV), Landesjagd-
verband (LJV), Naturschutzbund Deutschland (NABU), Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald (SDW), Schwabischer Albverein (SAV) und Schwarzwaldverein (SWV).

Die Saatkrahe (Corvus frugilegus) ist eine nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders
geschutzte Art. Sie unterliegt im Gegensatz zur Rabenkrahe (Corvus corone) oder zur Els-

ter (Pica pica) nicht dem Jagdrecht. Der Abschuss von Saatkrahen bedarf somit einer Aus-



nahmegenehmigung nach 8§ 44, Abs. 1, Nr. 1 des BNatSchG durch die Unteren Natur-
schutzbehorden. Mit dem nun vorliegenden Entwurf einer Allgemeinverfiigung beabsichtigt
das Landratsamt Ravensburg diese Ausnahme flr Einzelabschisse zu erteilen.

Der Entwurf sieht dabei vor, dass auf den Gebieten von 10 Kommunen im Landkreis der
Abschuss von Saatkrahen unter bestimmten Voraussetzungen gestattet werden soll.

Diese sind im Folgenden genannt.

Der Abschuss der Saatkrahe in der Agrarlandschatft fiihrte bereits historisch dazu, dass
sich die Saatkrahe vermehrt im Siedlungsraum angesiedelt hat, da dort das Nahrungsan-
gebot ausreichend ist und sie in stadtischen Gebieten sichere Brutplatze gefunden haben.

(siehe: LfU 2011 Konzept zum Umgang mit Saatkrahenkolonien in Bayern S.8 und Niederséchsisches Mi-
nisterium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2015) Handlungsempfehlungen zur Lésung von Konflikten

mit briitenden Saatkréhen in Niedersachsen S. 2) In diesem Zusammenhang erhdht sich auch die
Reproduktionsrate. Diese Problematik ist z.B. in Bad Waldsee und in Wangen bereits
durch die Stérungen in der freien Landschaft gegeben und wird sich Uber die gezielten Ab-
schisse sicherlich noch verstarken. Saatkrédhen-Kolonien fuhren im Siedlungsbereich zu
einer Vielzahl an anderen Konfliktfeldern, wie z.B. zu Nahrungskonkurrenz fur Kleinvogel.
Dies kann nur langfristig und nachhaltig gelést werden, wenn geeignete und ungestorte
Ausweichhabitate in der Agrarlandschaft geschaffen werden und weiterhin Maf3nah-

men im Siedlungsbereich moglich sind (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2024).
Erster Handlungsleitfaden Saatkrahe Rheinland-Pfalz. S. 18-19. BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELT (LFU) (2022). 2. - Zwischenbericht zum Landtagsbeschluss ,Projekt zum Management von Saatkra-
hen“. S. 41 - LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG — Kleine Anfrage an MLR (2016). Drucksache

16/921 am 04.11.2016. S. 5). Ein gutes Beispiel dafir ist die Stadt Laupheim, im Kreis Biber-
ach, die seit vielen Jahren mit dieser Problematik beschéftigt ist.

Da Mal3nahmen, wie ein Vergramungsabschuss in der freien Landschaft, Konflikte auf den
stadtischen Bereich verlagern kbnnen, regen wir an, ein Gesamtkonzept zu erarbeiten,
welches die Wechselwirkungen zwischen dem stadtischen und landlichen Raum bertck-

sichtigt und fur beide Raume Losungsanséatze bietet und Konflikte reduziert.

Zur Allgemeinverfigung

1 Die Ausnahmegenehmigung ist fur 10, im Entwurf einzeln benannten Gemeinden

im Landkreis Ravensburg vorgesehen. Die Genehmigung ist nach unserer Auffassung nur



auf die Bereiche auszurichten, in denen in der Vergangenheit erhebliche landwirtschatftli-

che Schaden nachgewiesen wurden.

2 Der Abschuss ist nur jagdaustibungsberechtigten Personen, oder solchen, die eine

Jagderlaubnis fur das Gebiet haben, gestattet. Das ist hachvollziehbar und wird akzeptiert.

3 Der beabsichtigte Zeitraum vom 16. April bis zum 31. Juli 2025 liegt in der Brutzeit
der Saatkréhe. Der Abschuss von Elternvogeln fuhrt unweigerlich zum Tod von Jungvo-
geln im Nest. Das ist aus Grinden der Ethik und des Tierschutzes nicht zu verantworten.
Im Ubrigen ist die Zeit der Jungenaufzucht tblicherweise die Zeit der Jagdruhe. Der zu er-
wartende Hinweis darauf, dass es sich im Fall dieser Allgemeinverfligung nicht um Jagd,
sondern um ausnahmsweise genehmigte Abschisse handele, liefe natirlich de facto auf

dasselbe Ergebnis hinaus und ist aus den oben genannten Griinden nicht akzeptabel.

Nebenbestimmungen:

a) Der erst ab einer Zahl von 20 Krahen pro Acker erlaubte Einzelabschuss macht den
Versuch, erst dann tatig zu werden, wenn ein groRerer Schaden zu erwarten ist.
Das ist grundsatzlich zu begrif3en, doch wird unsererseits bezweifelt, dass dieses
Vorgehen realistisch ist und wie dies kontrolliert, werden soll.

b) Die genannten Bedingungen fur den Abschuss von Saatkrahen sind durch Erfah-
rungen begriindet und nachvollziehbar. Die unter Punkt 2 gemachten Anmerkungen
werden hier erneut geltend gemacht: Die Anwendung dieser Bedingungen ist auf
die Bereiche zu konzentrieren, in denen in der Vergangenheit entsprechende Scha-
den eingetreten sind. Der flachendeckende Ansatz geht tGiber eine Ausnahme nach
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 hinaus und ist naturschutzrechtlich nicht vertretbar.

c) Das ist nachvollziehbar, zu begrif3en und wird akzeptiert. Allerdings erscheint die
Kontrolle dieses Vorgehens schwierig.

d) Das ist nachvollziehbar, zu begrufRen und wird akzeptiert. Allerdings erscheint die
Kontrolle dieses Vorgehens schwierig.

e) Eine Abschussmeldung an das Landratsamt nach drei Tagen steht der Moglichkeit
einer fortlaufenden und zeitnahen Uberpriifung der Umsetzung dieser Allgemein-

verfigung entgegen. Dadurch wird jede Méglichkeit vereitelt, zeitnah eventuell not-



wendige Korrekturen an der Abschusspraxis vorzunehmen. Die Naturschutzver-
bande fordern daher eine Meldung jedes einzelnen Abschusses binnen 24 Stun-
den, schon um sicherzustellen, dass die Abschusszahlen sich im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung bewegen.

Rechtliche Wirdigung
Im Folgenden werden einzelne Aspekte herausgegriffen.

3. Artenschutzrechtliche Ausnahme (Rechtsgrundlage)

Der Entwurf der Allgemeinverfigung fuhrt aus: Rechtsgrundlage fur die artenschutzrechtli-
che Ausnahme ist § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach kénnen die fir Naturschutz
und Landschaftspflege zustéandigen Behodrden von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im
Einzelfall Ausnahmen zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirt-

schaftlicher oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden zulassen. Seite 3/5

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (vgl. 8
45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG).

Die Saatkrahe ist seit 2013 in Baden-Wirttemberg nicht mehr gefahrdet. Insofern ist die
letzte Ausfiihrung korrekt. Bei der Frage des Fehlens zumutbarer Alternativen kann unse-
rerseits nicht zugestimmt werden. Der Abschuss ist unzweifelhaft das harteste Mittel der
Vergramung. Es liegen allerdings positive Erfahrungen mit anderen Vergramungsmetho-
den vor, die im Bereich des Zumutbaren liegen.

Diese sollen im Folgenden nicht umfassend genannt werden, zumal eine universell zuver-
lassige Wirkung schon aufgrund der ausgeprégten Lernfahigkeit der Saatkrdhen nicht zu
garantieren ist. Das gilt allerdings auch fir den Vergramungsabschuss.

Wir verweisen auf die ebenfalls Gbersendete Stellungnahme zum SaatkrAhenmanagement
der NABU-Artenschutzreferentin vom 17.03.2025. In dieser Stellungnahme werden um-

fangreiche Management Instrumente zusammengefasst.

3.2. Einzelfall
Im Entwurf der Allgemeinverfigung heil3t es: Diese Entscheidung bezieht sich auf einen

raumlich eng und konkret abgegrenzten Bereich, in dem aufgrund des dortigen Auftretens



der Saatkréhen von einer besonderen Schadeneintrittswahrscheinlichkeit auszugehen ist.
Es handelt sich insofern um einen Einzelfall im Sinne von § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG.
Dem widerspricht der NABU entschieden. Aufgrund des flachendeckenden Wirkraumes
der Allgemeinverfiigung, der sich auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen von 10 Gemein-
den erstreckt, kann de facto nicht von einem Einzelfall gesprochen werden. Vielmehr wird

hiermit der enge Rahmen einer Ausnahme im Sinne des 8§ 45 BNatSchG verlassen.

3.3. Ernste landwirtschaftliche Schaden

Nach der Rechtsprechung sind Kriterien der ernsten landwirtschaftlichen Schaden, die
Hohe des schon vorliegenden oder zu erwartenden Einkommensverlustes. Sprich also zur
Abwehr von Schaden. Daher bleiben bereits eingetretene Schaden (aus den Vorjahren)
grundsétzlich aulRer Betracht. Die Bestellung landwirtschaftlicher Flachen andern sich jahr-
lich. Eine Einzelfallprifung auf konkreten Flachen und deren Wahrscheinlichkeit des Auf-
tretens eines ernsten landwirtschaftlichen Schadens missen einzeln gepruft und abgewo-

gen werden.

3.4. Alternativen

Hier widersprechen die Naturschutzverbande entschieden. Zwar ist die Erfahrung richtig,
dass Vogelscheuchen (gemeint sind hier wohl unbewegliche Puppen) oder Knallapparate
keine langfristig anhaltende Wirkung entfalten. Die Vogel lernen sehr schnell, dass von
diesen Einrichtungen keine Gefahr ausgeht. Andererseits reagieren die Vogel auf die An-
wesenheit beweglicher ,Falkendrachen® sehr wohl. Hier kbnnte der Vergramungseffekt zu-
dem dadurch gesteigert werden, dass der Standort der Drachen in gewissen Abstanden
verandert wird. Auch der Einsatz mehrerer Falkendrachen auf einem gefahrdeten Acker
konnte den Vergramungseffekt steigern. Grundsatzlich empfiehlt sich wahrend der sensib-
len Phase der Keimzeit Malinahmen gezielt und abwechselnd einzusetzen, um einen Ge-
wohnungseffekt zu minimieren. Dieses mildere Mittel der Vergramung ist zumutbar und
demzufolge anzuwenden. Es sei noch einmal auf die Stellungnahme der Artenschutzrefe-
rentin des NABU verwiesen, in der auf die unterschiedlichen Managementmaoglichkeiten

eingegangen wird.

3.5. Erhaltungszustand
Dieser Befund ist korrekt.



3.6. Beachtung europarechtlicher Vorgaben

Wortlaut im Entwurf: ,,Gegenliber der EU-Kommission bestehen aul3erdem Berichtspflich-
ten, wonach die Genehmigungsbehdrde mitzuteilen hat, wie viele Exemplare aufgrund der
artenschutzrechtlichen Ausnahme getotet wurden. Um der Berichtspflicht nachkommen zu
kénnen, ist die Meldung von getéteten Saatkrdhen gemal Ziffer 8 erforderlich®...

Wie bereits unter ,Nebenbestimmungen Punkt e“, erlautert, lasst die vorgesehene Mel-
dung der Einzelabschiisse erst drei Tage nach einem Ereignis zu viel Zeit verstreichen,
um zeitnah reagieren zu kénnen, falls ein Korrekturbedarf besteht. Das ware etwa der Fall,
wenn in raumlicher Nahe sehr viele Krahen im selben Zeitraum geschossen werden soll-
ten. Hier ware ein schnelles Einschreiten der Unteren Naturschutzbehérde angezeigt. Die

Abschussmeldung sollte deshalb spatestens 24 Stunden nach dem Ereignis zu erfolgen.

3.7. Natura 2000 (Vorprufung) bis 3.8. Naturschutzgebiete (NSG)

Die Aussagen sind nachvollziehbar.

3.9. Abwagung — Verhaltnismaligkeit

Folgender Aussage wird an dieser Stelle erneut widersprochen (s. auch Rechtliche Wurdi-
gung, 3.): ,Andere alternative MalRnahmen zur Schadensvermeidung mit geringfligigeren
Auswirkungen auf einzelne Saatkréhen-Individuen sind nicht ausreichend wirksam oder
nicht zumutbar®. Auf die positiven Erfahrungen mit Managementmaf3nahmen, besonders
mit einem ,Falkendrachen® wird noch einmal hingewiesen. Angesichts der Kollateralwir-
kung des Abschusses von Elternvégeln, namlich des Todes junger Krahen im Nest, ist die
ausschliel3liche Fokussierung auf den Abschuss als Vergramungsmethode nicht als ver-

haltnismaliig einzustufen.

5. Sofortige Vollziehung

Diese Vorgabe ist angesichts des kritischen Zeitfensters zumindest bei der Einsaat des
Maises vernunftig und nachvollziehbar. Mit der Umsetzung der oben genannten Kiitik-
punkte unsererseits, ware der Vollzug der dann eher als verhaltnismaRig zu wertenden All-

gemeinverfigung akzeptabel.

Fur die beteiligten Verb&nde mit freundlichen Gril3en
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