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1. Einleitung

Die Bekampfung des Klimawandels erfordert umfassende Veranderungen. Die Energiewende,
also die Umstellung auf CO2-arme Stromquellen, spielt dabei eine zentrale Rolle.

Im Fokus dieses Textes stehen Freiflaichen-Photovoltaikanlagen (FF-PV), bei denen PV-
Module auf Gestellen montiert und auf Naturflachen installiert werden.

Freiflachenanlagen erhdhen den Druck auf Naturrdume, bieten aber auch Chancen: FF-PV
liefert etwa 40-mal mehr Strom pro Hektar als Biogas aus Mais (INES, 2024). Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) von 2023 setzt ein Ausbauziel von 215 GW Photovoltaik-Leistung bis
2030 fest. Bei einem PV-Ausbau auf 215 GW wiirde bei halftiger Verteilung auf Dach- und
Freiflachen etwa rund 0,6% der landwirtschaftlichen Flache Deutschlands bendtigt. Die
Flachen sind da, etwa 14 % der landwirtschaftlichen Flachen dienen derzeit dem Anbau von
Energiepflanzen (Umweltbundesamt), kdnnten somit Freiflachenanlagen zur Verfligung
stehen und dennoch zusétzliche Flachen fiir die Biotopvernetzung oder Renaturierungen
bereitstellen.

PV-Anlagen gelten als umweltfreundlich, auch unter Berlicksichtigung der Herstellung und
Entsorgung. Uber ihre Lebensdauer produzieren sie mindestens das Zehnfache der zur
Herstellung bendtigten Energie (Wirth et al., 2025). Glas-Glas-Module schneiden besonders
gut ab, werden aber selten eingesetzt.

Beim Ausbau sollte der Schwerpunkt auf bereits genutzten Flachen wie Dachern und
Parkplatzen liegen. Das Solarpaket der Bundesregierung fordert dies, doch der Ausbau ist
noch unzureichend. Langfristig konnten eine deutschlandweite Solardachpflicht,
Birgerprojekte und dezentrale Marktmodelle den Ausbau und damit die lokale
Stromerzeugung starken.

Es bestehen Konflikte zwischen Freiflachen-Photovoltaik und Naturschutz, jedoch kdnnen
auch Synergien entstehen, wenn der Artenschutz bei der Planung beriicksichtigt wird
(Johannwerner et al., 2024). Durch geeignete MalRnahmen konnen hier gezielt wertvolle
Lebensraume geschaffen werden.

Dieser Text soll einen Uberblick iiber die aktuelle Forschungslage geben und aufzeigen, wie
eine Freiflachen-Solaranlage moglichst naturfreundlich gestaltet werden kann - z.B. als
Unterstiitzung fiir lokale Naturschutzaktive bei Stellungnahmen zu Anlagen, die in lhrem
Wirkbereich geplant werden.



2. Auswirkungen von FF-PV auf Flora und Fauna

Generell ermoglichen FF-PV Anlagen, wenn richtig konstruiert, Ko-Existenzen auf kleinem
Raum, da durch die Modulreihen teils schattig-kiihle sowie sonnig-warme Bereiche entstehen,
was wiederum zu einer gro3en Standort- und Strukturvielfalt auf einer vergleichsweise kleinen
Flache flihrt. Gerade daran mangelt es in der vor allem intensiv genutzten Agrarlandschaft,
womit FF-PV Anlagen einen erheblichen Beitrag zur Artenvielfalt leisten konnen. In vielen
bereits bestehenden Anlagen konnte eine Vielzahl von Pflanzen-, Vogel-, Reptilien- und
Insektenarten nachgewiesen werden (Peschel et al., 2024). Allerdings sind dabei Bauweise
und Art der Bewirtschaftung entscheidende Faktoren, weswegen eine abschlieBende
Bewertung der Auswirkungen nur standortspezifisch moglich ist und es unbedingt erforderlich
macht, die 6kologischen Wirkungen zu beriicksichtigen.

2.1 Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensraume

Das Konfliktpotenzial fir Pflanzen und deren Lebensraume hangt wesentlich von der Qualitat
der genutzten Flachen ab. Bei 0©kologisch wertvollen Ausgangsflachen kann es -
beispielsweise durch eine enge Modulstellung oder intensive Bewirtschaftung — zu einer
Verschlechterung des 6kologischen Wertes und einer Reduzierung der Artenvielfalt kommen
(Schuberth, o. D.-b). Allerdings ist insbesondere bei zuvor intensiv genutzten Ackerflachen
eine deutliche Aufwertung der Lebensraumfunktionen zu erwarten.

Eine umfangreiche Untersuchung des Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (bne) von
25 Solarparks in Deutschland sowie einer Anlage in Danemark konnte Uber 350
unterschiedliche Pflanzenarten erfassen, darunter auch gefdahrdete Arten wie der
Osterreichische Ehrenpreis (Veronica austriaca) oder das GelbweiRe Ruhekraut (Helichrysum
luteoalbum) (Peschel et al., 2024). Das kiihlere, feuchtere Klima unter den Modultischen
bewirkt auch die Ansiedlung von Arten, die typisch fiir Wald- und Waldrandbereiche sind.
Insgesamt ist die Vegetation auf den PV-Flachen sehr unterschiedlich, was darauf schlieRen
lasst, dass jede Flache eine individuelle Artenausstattung aufweist, was auch individuelle
Pflegekonzepte erforderlich macht. Insbesondere die Anpflanzung von gebietsheimischen
Wildpflanzen kann 6kologisch wertvolle Flachen schaffen und wiederum Insekten anziehen.

2.2 Auswirkungen auf Klein-, Mittel- und GroRsauger

Die Auswirkungen von FF-PV Anlagen auf Mittel- und GroRsduger sind derzeit noch wenig
erforscht. Es gibt bislang keine Hinweise darauf, dass heimische Wildarten FF-PV meiden.
Baubedingte Storungen konnten jedoch zu einer tempordren Meidung fihren. Die
Vegetationsentwicklung auf den Flachen ohne mechanische Bodenbearbeitung fordert
hingegen einen besseren Lebensraum fiir Kleinsduger, die wiederum als Nahrungsquelle fiir
verschiedene Beutegreifer dienen. Allerdings kann die aus versicherungstechnischen Griinden
oft erforderliche Abzdunung des Betriebsgeldandes zu erheblichen Habitatverlusten oder
Zerschneidungen fiir groBere Tierarten (z.B. Wildkatzen) fiihren (Herden et al., 2009). Eine
Bewertung der Auswirkungen auf kleine Saugetiere, wie etwa den Feldhamster, ist bisher nicht
erfolgt (oder wir haben sie nicht gefunden).

Des Weiteren gibt es Studien zu Fledermausen, die darauf hinweisen, dass horizontale Flachen
mit Wasser und vertikale Flachen mit offenen Flugwegen verwechselt werden kénnten, ahnlich
3



wie Fensterscheiben (Taylor et al., 2019). Diese Untersuchungen beziehen sich jedoch nicht
speziell auf Solarmodule, sodass nicht geschlussfolgert werden kann, dass Fledermause
insbesondere im Zusammenhang mit PV-Solarmodulen zu Kollisionen neigen. Generell ist
weitere Forschung notwendig, um mogliche Risiken besser zu verstehen. Solarparks sind fir
Fledermé&use aufgrund des hohen Insektenreichtums als Jagdhabitat von Bedeutung (Peschel
etal., 2019).

2.3 Auswirkungen auf Vogel

Der Bau von FF-PV Anlagen fiihrt zu einer punktuellen Versiegelung der Flachen, einer
Verschattung sowie einer Anderung der Bodenwasserversorgung. Dies kann den Verlust von
Lebensraumen, wie Nistplatzen und Rastgebieten, zur Folge haben und Vogelarten erheblich
beeintrachtigen. Allerdings kann bei der Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte die
Habitatqualitat fir viele Arten auch verbessert werden, insbesondere durch das zusétzliche
Angebot an Nistmdglichkeiten (z.B. Holzgestelle der Modultragersysteme) und Nahrung (z.B.
Samereien aus Hochstaudenfluren) (Mieritz & NABU Energie & Klima, 2021). Auch die
Bewirtschaftung hat einen erheblichen Einfluss auf die Lebensraumqualitdat, denn wenn
beispielsweise Schafe in der Anlage grasen, schaffen sie eine offene, gemischte Vegetation,
die Insekten anzieht, die dann wiederum als Nahrung fiir Vogel und andere Tiere dienen.
Gleichzeitig kann eine zu haufige Mahd auch dazu fiihren, dass Bodenbriiter gestort werden,
weswegen bestimmte Kriterien eingehalten werden missen — dazu spater mehr.

Insgesamt ist der aktuelle Wissensstand Uber die Eignung von Solarparks als Habitat fiir
bodenbriitende Offenlandvdogel noch begrenzt. Aufgrund der unterschiedlichen
Habitatanspriiche der Arten muss die Beurteilung der Auswirkungen jeweils art- und
einzelfallspezifisch erfolgen. Zumindest fiir Arten, die keine weitlaufigen, stérungs- und
barrierefreien Offenlandflachen bendtigen, scheinen Solarparks aber unter bestimmten
Bedingungen sowohl als Nahrungsflachen als auch als Bruthabitate weiterhin geeignet zu sein
- dies gilt offenbar auch fiir das stark bestandsbedrohte Rebhuhn. Auch einige andere
bedrohte Vogelarten, wie die Feldlerche und das Braunkehlchen, nutzen die Solarparks gerne
als Brutplatze (BSW — Bundesverband Solarwirtschaft e. V. et al, 2021). Laut
Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) ist fiir die Eignung als Bruthabitat
insbesondere die GrolRe der Freiflachen zwischen den Modulen oder im Randbereich der
Anlage von Bedeutung.

Kleinere Solarparks kénnen zudem aufgrund ihrer Randbereiche und strukturellen Elemente,
wie Module und Zaune, als Biotopinseln fiir Brutvogel in strukturschwachen Lebensrdaumen
fungieren. Arten wie Neuntoter und Schwarzkehlchen nutzen diese vertikalen Strukturen als
Ansitzwarten und verlagern ihre Reviere in die Randbereiche der Parks. Durch
Strukturerhohungen wie Geholzpflanzungen und kinstliche Nisthilfen kann dem Riickgang
anderer Arten, wie Freibriter, Hohlenbriiter und Nischenbriiter entgegengewirkt werden.
Solarparks bieten zudem Nahrungshabitate fiir Rast- und Gastvogel, besonders durch
heterogene Strukturen und schneefreie Winterflaichen. Forschungsbedarf besteht hierbei
insbesondere noch hinsichtlich der Nutzung durch nachtaktive Arten wie Eulen und
Ziegenmelker (Peschel et al., 2019).



Generell beginnen Solarparks sich als neue Lebensraume in der Kulturlandschaft zu etablieren,
ahnlich wie in der Vergangenheit beispielsweise Kirchtirme. Klassische Vogelarten der
Agrarlandschaft, wie die Grauammer, erschlieBen sich Solarparks zunehmend als Rastplatz
und Brutstatte. Diverse Arten fliegen die FF-PV Anlagen regelmafig an, um dort Nahrung zu
finden, und es wurden auch auffadllige Verhaltensweisen beobachtet, wie zum Beispiel
Reiherspuren unter den Modultischen der FF-PV ANLAGEN im Salmtal, einer Anlage mit
temporarem Gewasser. Auf der Jagd nach Amphibien gerat der Reiher dabei in eine Position,
aus der er im Notfall nur schwer entkommen konnte, gleichzeitig ist dies aber auch ein Indiz
fur die hohe Anpassungsfahigkeit der Tiere (Peschel et al., 2024).

Gegner von Freiflachen-PV argumentieren manchmal, Vogel kdnnten sich die Fliigel am
reflektierten Licht der Anlagen versengen. Sie stiitzen sich auf ein Dokument von McCrary et
al. (1986), das Uber die Vogelsterblichkeit in der Solar One-Anlage in der Mojave-Wiiste in
Kalifornien berichtet. Dieser Solarpark ist jedoch eine der Anlagen, die in offenen Savannen-
oder Wiistengebieten errichtet wurden. Hier wird eine groe Flache mit nachfiihrbaren
Spiegeln ausgestattet, die das Sonnenlicht gebilindelt auf einen Turm richtet, um am
Fokuspunkt Hitze zu erzeugen, ahnlich wie mit einem Brennglas. Ein direkter Vergleich der
Auswirkungen solcher Anlagen mit den in Deutschland bestehenden Solarparks ist aufgrund
der erheblichen technologischen Unterschiede vollig absurd.

Es gibt jedoch Hinweise auf Kollisionen von Vdgeln mit PV-Modulen. Es wurde vermutet, dass
Vogel, die im Flug trinken, wie etwa Schwalben, Gefahr laufen, mit Solarpanels zu kollidieren,
da diese — ahnlich wie Plastikplanen — polarisiertes Licht reflektieren. Hingegen ist es
unwahrscheinlich, dass Vogel, die von einem Sitzplatz aus trinken, einem &ahnlichen Risiko
ausgesetzt sind (Harrison et al. 2017). Insgesamt wird das Kollisionsrisiko von Vogeln mit PV-
Modulen, etwa durch eine Verwechslung mit Wasserflachen, jedoch als gering eingeschatzt.
Dennoch konnen unter bestimmten ungiinstigen Umweltbedingungen Einzelfdlle nicht
ausgeschlossen werden. Besonders empfindlich sind hier nachts ziehende Vogel mit
schlechter Flugfahigkeit, wie See- und Lappentaucher oder Alken (Herden et al., 2009).

Eine Ubersichtsarbeit von Natural England (Harrison et al. 2017) zeigt, dass die Auswirkungen
von Solaranlagen auf Vogel artspezifisch sind und von den raumlichen Anforderungen sowie
dem Suchverhalten der jeweiligen Arten abhangen. Es mangelt jedoch an belastbaren Daten
zu den tatsachlichen Auswirkungen von Solarparks auf Vogel. Best-Practice-Leitlinien von
Organisationen wie BirdLife Siidafrika, BirdLife Europe, RSPB' und Natural England betonen
daher die Notwendigkeit einer Uberwachung des Standorts vor und nach dem Bau von
Solarparks. Das hilft dabei, die Auswirkungen auf Vogel zu bewerten und die richtigen
Standorte auszuwahlen, um sensible Arten zu schiitzen.

2.4 Auswirkungen auf Wirbellose

Die Gestaltung von Solarparkflachen als potenzielle Insektenlebensraume kann einen Beitrag
zum lokalen Artenschutz leisten - auch wenn sie den lbergeordneten Verlust an
Lebensraumen nicht ausgleichen kann. Eine Feldstudie aus Minnesota von Walston et al.
(2023) untersuchte dabei die Entwicklung der Flachen in zwei Solarparks (iber einen Zeitraum
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von fiinf Jahren hinweg. Zu Beginn der Studie wurde die Flache unter den PV-Modulen mit
Grasern und Krautern neu begriint. Die Studienergebnisse zeigen einen erheblichen Anstieg
der Insektenbiodiversitat: die Anzahl der Bestauberinsekten und Niitzlinge verdreifachte sich
im Laufe der Zeit, die Vielfalt der Insektengruppen nahm jahrlich um durchschnittlich 13 % zu.
Besonders auffallig war der Anstieg der Populationsdichte einheimischer Bienen, deren Zahl
sich im Verlauf der Studie um das Zwanzigfache erhohte, wovon durch die Dichte an
Bestauberinsekten auch umliegende Flachen profitierten.

Eine Studie des bne zeigte eine dhnliche Tendenz in der Insektenabundanz auf und konnte in
23 Solaranlagen insgesamt 30 Heuschreckenarten nachweisen, was etwa ein Drittel der in
Deutschland vorkommenden Arten ausmacht. Dariiber hinaus wurden mehr als 30 Falterarten
nachgewiesen, wobei haufige Arten wie der Kleine Kohlweil3ling besonders stark vertreten
waren. Gleichzeitig war auffallig, dass auch viele seltene beziehungsweise spezialisierte Arten
vorkommen (Peschel et al., 2019). Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Heuschrecken als auch
Falter Solaranlagen schnell in groRBer Zahl besiedeln. Besonders bei Anlagen auf Ackerflachen,
deren Ausgangszustand keine geeigneten Bedingungen fiir Insekten bietet, stellt dies eine
signifikante Verbesserung des Lebensraums dar. Zudem bieten die Insekten eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Vogel oder Reptilien (Peschel et al., 2024).

Allerdings zeigt sich auch hier die bereits erwahnte Problematik, dass PV-Module aufgrund der
Reflektion mit Wasser verwechselt und so zu 6kologischen Fallen werden kénnen. Manche
Insektenarten suchen durch Polarotaxis, also durch die Orientierung entlang polarisierter
Lichtanteile, nach Wasser. Eine Verwechslung ist besonders folgenschwer fiir Arten, die einen
mit Wasser assoziierten Eiablageprozess durchlaufen, da die Gelege auf PV-Modulen nicht
tiberlebensfahig sind und somit verloren gehen. Ahnliche Effekte wurden auch bei
reflektierenden Folien in der Landwirtschaft festgestellt. Ungarische Forschungsarbeiten mit
aquatischen Wirbellosen kommen zu dem Schluss, dass weille Gitter und
Antireflexbeschichtungen auf PV-Modulen die Anziehungskraft auf einige Wirbellosenarten
verringern. Allerdings haben Antireflexbeschichtungen nicht bei allen Wirbellosenarten eine
abschreckende Wirkung, insbesondere nicht bei Eintagsfliegen und Miicken (Horvéth et al.,
2010).

Auch in Bezug auf gefahrdete Libellenarten, wie der Zierlichen Moosjungfer (Leucorrhinia
caudalis), kann das zu Konflikten mit dem Artenschutzrecht fiihren, da PV-Anlagen die
Population erheblich beeintrachtigen kénnen, ganz besonders auch in Kombination mit der
generell sinkenden Zahl an Fortpflanzungsgewassern aufgrund von Trockenheit (Gesellschaft
deutschsprachiger Odonatologen e.V. et al., 2023).

Die Schutzgemeinschaft Libellen in Baden-Wirttemberg e.V. (SGL) und der Gesellschaft
deutschsprachiger Odonatologen e.V. (GdO) fordern deswegen PV-Module mit einem
maximalen Reflexionsgrad von 3 Prozent, um dieses Risiko zu vermindern. In welchem
Ausmal das erreicht werden kann, ist noch nicht ausreichend untersucht. Heutzutage sind
bereits nahezu alle PV-Module mit Anti-Reflexbeschichtung ausgestattet, trotzdem ist ein
Reflexionsgrad unter 3 Prozent bisher noch nicht der Standard (Herrmann et al., 0. D.).

Insgesamt scheint es ratsam, Solarparks nicht in der Nahe empfindlicher Populationen
aquatischer Wirbelloser zu errichten. Besonders im Hinblick auf Floating-PV-Anlagen, die



meist mit Abstand zum Ufer installiert werden, ist die tatsachliche Betroffenheit unklar und es
bedarf weiterer, gezielter Forschung.

2.5 Auswirkungen auf Amphibien und Reptilien

Insgesamt zeigen die Studien des bne, dass Solarparks in der Regel keinen geeigneten
Lebensraum fiir Amphibien bieten, da Gewésser fehlen (Peschel et al., 2019). Sie konnen
jedoch als Landlebensraume oder Wanderrouten dienen, da viele heimische Amphibien einen
grofRen Teil ihres Lebens aulerhalb des Wassers verbringen. Besonders die zunehmende
Errichtung von Solarparks in agrarisch gepragten Gebieten, beispielsweise in gewadsserreichen
Regionen wie Mecklenburg-Vorpommern oder Brandenburg, kann die Bedeutung von
Solarparks als Winter- oder Zwischenquartier steigern. Studien zeigen, dass gezielte
Malnahmen dies unterstiitzen kénnen. Einige Solarparks haben bereits Gewasser innerhalb
oder am Rand der Anlagen, die als Laichgewasser fiir Amphibien dienen kdnnen. In einem
Solarpark in Eberswalde wurden beispielsweise die Belange von dort vorkommenden
Moorfréschen bei der Planung beriicksichtigt und zusatzliche Gewasser angelegt (Peschel et
al., 2019).

Bei den Reptilien ist insbesondere die Zauneidechse die haufigste relevante Art. Fir eine
erfolgreiche Besiedlung sind spezifische Bedingungen notwendig, wie beispielsweise
ausreichend sonnige Bereiche. Studien zeigen, dass zu enge Modulabstande zu geringeren
Populationsgroen fiihren (Peschel et al., 2019): Bei angepasster Planung, d.h. ausreichenden
Modulabstanden und der Schaffung von Versteckmaoglichkeiten, konnen Solarparks allerdings
wichtige Lebensraume fiir Reptilien darstellen und es kann je nach der Beschaffenheit der
Flache sogar eine Habitataufwertung erreicht werden, insbesondere wenn es sich um zuvor
intensiv genutztes Agrarland handelt. Zudem bieten FF-PV ANLAGEN durch die oft hohe
Besiedelung von Heuschrecken auch ein grofles Nahrungsangebot. Die Studien des bne
zeigen, dass sich manchmal sogar so grol3e Bestande entwickeln konnen, dass sie in der Lage
sind, sich auch auflerhalb des Parks wieder anzusiedeln. Damit kann ein wichtiger Beitrag zur
Biodiversitat geleistet werden.



3. Der Bau einer FF-PV Anlage

FF-PV Anlagen stellen grundsatzlich einen Eingriff in die Landschaft dar und sowohl die
Nutzung von Flache als auch deren 6kologische Aufwertung miissen sorgféltig aufeinander
abgestimmt werden, um negative Auswirkungen auf Flora und Fauna zu vermeiden und
idealerweise die Biodiversitat zu steigern. Neben der Wahl des richtigen Standorts spielen
auch bauliche Malnahmen, die Beriicksichtigung von Naturschutzauflagen, sowie die
Einhaltung rechtlicher Vorgaben eine zentrale Rolle. MalRnahmen zur Forderung der
Biodiversitat und ein umfassendes kontinuierliches Monitoring sind dabei unerlasslich.

3.1 Rechtliche Lage

Der Bau einer FF-PV Anlage unterliegt in Deutschland einer Reihe rechtlicher und
administrativer Verfahren. Die relevantesten Gesetze sind dabei das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG), das Baurecht (BauGB) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) ist ein Gesetz, das die Foérderung erneuerbarer
Energien wie Wind-, Solar- und Biomassekraftwerken regelt. Ziel ist es, den Ausbau
erneuerbarer Energien zu beschleunigen und die Energiewende voranzutreiben. Es garantiert
den Betreibern von Anlagen feste Verglitungen oder Einspeisevergiitungen fir den erzeugten
Strom. Um negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu minimieren, enthalt das
Solarpaket | vom April 2024 eine weitergehende und verbindlichere Regelung, indem die
naturschutzfachlichen Mindestkriterien erstmals als fester Bestandteil des EEG definiert
werden und nicht nur als erganzende Vorgaben fiir die Umsetzung gelten.

Die Naturschutzfachlichen Mindestkriterien bei FF-PV Anlagen (§§ 37 Absatz 14, 48 Absatz 6
EEG 2023):

e Die von den Modulen maximal in Anspruch genommene Grundflache betragt hochstens
60 % der Grundflache des Gesamtvorhabens.

e Es wird auf dem Boden unter der Anlage ein biodiversitatsférderndes Pflegekonzept
angewandt, um zu verhindern, dass die Flache (berweidet wird (Mahd maximal
zweischiirig und Mahdgut abrdumen oder Portionsweide mit angepasster Besatzdichte).

e Die Durchgangigkeit fir Tierarten wird gewahrleistet, sowohl fiir kleinere Tierarten, als
auch durch das Anlegen von Wanderkorridoren fiir Gro3sduger bei Anlagen, die an
mindestens einer Seite eine Seitenlange von mehr als 500 Metern aufweisen. Breite und
Bepflanzung der Korridore sollen die ortlichen Gegebenheiten beriicksichtigen.

e Mindestens 10 % der Flache wird mit standortangepassten Biotopelementen bepflanzt.

e Es werden keine Pflanzenschutz- oder Diingemittel verwendet, nur biologisch abbaubare
Reinigungsmittel, wenn notig.

Diese fiinf festgelegten Mindestkriterien kdnnten laut Umweltverbanden bei vollstandiger
Umsetzung zu 6kologisch wertvolleren Solarparks fiihren als die meisten derzeit realisierten
Anlagen. Fir die Forderfahigkeit geniigt jedoch der Nachweis der Einhaltung von nur drei
dieser finf Kriterien, was die Forderung von Solarparks mit geringerem 6kologischem Nutzen
ermoglicht. Das ist nicht im Sinne des Naturschutzes. Zudem wird in der Begriindung des
Gesetzes betont, dass auch Mindestkriterien akzeptiert werden konnen, die aufgrund
technischer oder baulicher Gegebenheiten bereits erfiillt sind.
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Dementsprechend schopfen die Kriterien das Potenzial fiir eine hohere Biodiversitat nicht
vollstandig aus und sollten erweitert werden. Auflerdem missen rechtliche Begriffe
praxisgerecht prazisiert werden - Dbeispielsweise bleibt unklar, was genau ein
Lbiodiversitatsforderndes Pflegekonzept” beinhalten sollte.

Zunehmend werden auBerdem auch Solarparks ohne EEG-Férderung wirtschaftlich betrieben,
insbesondere durch sogenannte PPA-Anlagen (Power Purchase Agreement), bei denen die
Betreiber ihren Strom direkt an Stromversorger, Direktvermarkter oder Unternehmen
verkaufen. Diese Anlagen sind nicht an die im EEG festgelegten forderfahigen Flachen
gebunden, sondern kénnen auf allen verfiigbaren Flachen errichtet werden. Jedoch miissen
auch sie wie geforderte Photovoltaikanlagen ein baurechtliches Genehmigungsverfahren
durchlaufen. AuBerhalb des EEG gibt es bislang aber kaum Madglichkeiten, Einfluss auf die
Nutzung von PV-Flachen zu nehmen. Damit Kommunen einen naturvertraglichen Ausbau der
Solarparks vorantreiben konnen, ist es unbedingt notwendig, eine Richtlinie mit bundesweit
anwendbaren Kriterien zu entwickeln, um die Biodiversitat auf den Flachen zu steigern. Trotz
der Moglichkeit, Solarparks aufgrund der niedrigen Modulpreise und der hohen Strompreise
ohne Forderung wirtschaftlich zu betreiben, gibt es weitere 6konomische Grenzen. Dies gilt
derzeit sowohl fiir geforderte als auch fiir ungeforderte PV-Anlagen, da die erzeugte
Strommenge nicht unbegrenzt gewinnbringend in den Strommarkt integriert werden kann.
Diese o©konomischen Einschrankungen wirken einem ungebremsten Anstieg der
Flacheninanspruchnahme entgegen, weshalb zu erwarten ist, dass nur ein relativ kleiner Teil
der potenziell nutzbaren Flachen tatsachlich fiir den Bau von PV-Anlagen genutzt wird.

Das Baurecht (BauGB) verankert wichtige Instrumente der kommunalen Bauleitplanung:

e Der Flachennutzungsplan (FNP) dient als vorbereitende Planung und ist nicht direkt
rechtsverbindlich.

e Der Bebauungsplan (B-Plan) wird detailliert geregelt, ist rechtsverbindlich und dient der
konkreten Festlegung der Nutzung und Gestaltung von Bauflachen. Ein begleitendes
Naturschutz-Monitoring sollte im Bebauungsplan verankert werden, wobei
bundesweite Standards festgelegt und Kriterien fiir eine Kompensation der
Flachenversiegelung innerhalb der Flache entwickelt werden missen, da diese bisher
fehlen. Zudem sollte ein Teil des finanziellen Ertrags fiir den dauerhaften Schutz der
Biodiversitatsflache zwischen und unter den Modulen dienen.

e Ein weiteres Steuerungsinstrument aus kommunaler Sicht ist der stadtebauliche
Vertrag, der zusatzliche Verpflichtungen festlegt, die lber den Bebauungsplan
hinausgehen. Das kann beispielsweise die Gestaltung der Flachen im Sinne des
Naturschutzes sein, oder auch eine Riickbauverpflichtung.

Eine gute kommunale Bauleitplanung gemall BauGB umfasst unter anderem die Erstellung
eines FNPs und eines B-Plans, wobei beide durch detaillierte Umweltberichte und die
Beteiligung der Trager offentlicher Belange (TOB) sowie Umwelt- und Naturschutzverbande
unterstitzt werden sollten. Aus Naturschutzsicht ist es sinnvoll, wenn PV-Anlagen direkt tiber
den B-Plan genehmigt werden, um potentielle negative Auswirkungen auf Flora und Fauna
besser kontrollieren zu konnen. In der Regel ist diese spezifische Planung und Genehmigung
auch notwendig, weil FF-PV ANLAGEN nicht privilegiert sind, wie das beispielsweise bei
Windenergieanlagen oft der Fall ist. Die Bundesregierung hat allerdings eine neue
9



Teilprivilegierung fiir PV-Anlagen auf Flachen entlang von Autobahnen und Schienenwegen
verabschiedet. Fir die Umsetzung von FF-PV ANLAGEN auf diesen Flachen ist aus
baurechtlicher Sicht nun lediglich eine Baugenehmigung erforderlich (Michaelis et al., 2024).
Die Erstellung eines B-Plans ist nicht mehr notwendig, trotzdem miissen auch hier die im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verankerten naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
und die Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht beachtet werden. Die Eingriffsregelung
hat zum Ziel, die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und das Erscheinungsbild der
Landschaft zu bewahren. Eingriffe in die Natur und Landschaft sind daher grundsatzlich zu
vermeiden. Wenn dies nicht modglich ist, missen geeignete Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen festgelegt werden. Die Regelung zum besonderen Artenschutz besagt,
dass auf Flachen, auf denen geschiitzte Arten aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL),
die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) oder national geschiitzte Arten vorkommen, eine spezielle
Priifung zum Artenschutz durchgefiihrt werden muss. Dabei wird gepriift, ob die
Schutzvorschriften, wie das Verbot, diese Arten zu t6ten, zu stéren oder ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu zerstoren, eingehalten werden.

3.2 Naturvertragliche Standortwahl

Generell ist eine naturvertragliche Standortwahl entscheidend und es sollte eine
Zerschneidung der Landschaft vermieden werden. Erst miissen Gunstflachen genutzt werden,
dann Restriktionsflachen. Zudem muss die Nadhe zu potentiellen Netzverknipfungspunkten
und anderen Energieinfrastrukturen beachtet werden, um weitere Auswirkungen auf die
Umwelt zu vermeiden. Im Freiland erfordern PV-Anlagen oft einen weitaus starkeren Ausbau
der Verteilnetze. Aullerdem muss auch die entstehende optische Beeintrachtigung bei der
Auswahl beachtet werden, was besonders landschaftlich geschiitzte Flachen betrifft, die
beispielsweise flir Tourismus und Erholung vorgesehen sind. In der Vergangenheit wurden oft
Flachen mit einem hohen Versiegelungsgrad fiir Solarparks genutzt, wie beispielsweise
ehemaliges Militargelande. Allerdings konnen diese Flachen aufgrund ihrer Grof3flachigkeit
und oft kontaminationsbedingten Nutzungsverbote auch wichtige ©kologische
Rickzugsrdume sein. Es bieten sich aber auch Synergieeffekte an, wie die Sanierung
verunreinigter Boden, allerdings sind PV-Anlagen auf vorbelasteten Flachen als Eingriffe zu
betrachten, die laut BNatSchG naturschutzrechtlich kompensiert werden missen.

Grundsatzlich sollte die Errichtung von Solarparks bevorzugt auf Flachen erfolgen, die keine
naturschutzrechtliche Relevanz haben. Fiir Solarparks, die iber das EEG gefdrdert werden
sollen, kommen bisher jedoch vor allem landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete gemaR der
EU-Definition in Frage. Diese Gebiete sind durch schwierige Bedingungen wie geringe
Bodenertrage oder anspruchsvolles Geldande gekennzeichnet. Allerdings konnen, ahnlich wie
bei Militarflachen, einige dieser benachteiligten Flachen aus naturschutzrechtlicher Sicht
schiitzenswert sein, zum Beispiel solche mit einer seltenen Ackerwildkraut-Flora (Mieritz &
NABU Energie & Klima, 2021). Flachen, die nicht unter die EEG-Beschréankungen fallen, kénnen
aus naturschutzrechtlicher Sicht bebaut werden, wenn eine 6kologische Verbesserung zu
erwarten ist, wie beispielsweise Agrarflachen, die bislang fiir Energiepflanzen genutzt wurden.
Fur die Umnutzung dieser Flachen miissen passende Konzepte entwickelt werden.

Mit den sogenannten Oster- und Sommerpaketen im Jahr 2022 hat die Bundesregierung
zudem auch Anreize geschaffen, die Errichtung von Photovoltaikanlagen in
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Landschaftsschutzgebieten zu ermdoglichen. Dies stellt jedoch eine rechtliche
Herausforderung dar, da solche Vorhaben haufig den Schutzzielen der
Schutzgebietsverordnungen, wie dem Landschafts- oder Naturschutz, widersprechen. Eine
mogliche Lésung konnten Offnungsklauseln in den Schutzverordnungen (SchuVO) von
Landschaftsschutzgebieten sein, die es ermdglichen, diese Gebiete fiir die Energiewende zu
nutzen, ohne deren Schutzstatus zu gefahrden. Die SchuVO legt den Schutzgegenstand, den
Schutzzweck, sowie die notwendigen Verbote fest und enthalt Ermachtigungen gemall dem
BNatSchG.

Ausschlussflachen sind Flachen, die dem Naturschutz dienen, wie zum Beispiel
Naturschutzgebiete, Biotope und Nationalparks. Desweiterem sollten unter anderem
artenreiche Wiesen und Weiden, Wiesenbriitergebiete, Riickzugsorte fir streng geschiitzte
Arten, sowie Walder und deren Umgebung fiir den Bau von FF-PV Anlagen ausgeschlossen
werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Konflikten mit den Schutzgiitern, Arten- und Biotopschutz,
Landschaftsbild oder auch Nutzungskonkurrenzen mit der Landwirtschaft kommt, ist bei sehr
groBen FF-PV Anlagen groBer. Deshalb sollten Anlagen auf eine Flache von max. 20 ha
begrenzt werden. GroRere Anlagen sollten in Teilbereiche strukturiert werden, zwischen denen
groRere 6kologisch wertvolle und wirksame Fldachen (Biotopstrukturen, naturnahe Gewdasser
etc.) angelegt werden. Alternativ sollten die Anlagen auf verschiedene Gebiete innerhalb einer
Region aufgeteilt werden (BUND Niedersachsen, 2022).

3.3 Vorschldge fiir MaBnahmen

Abhangig von Bodenbeschaffenheit und Landschaftsstruktur gibt es unterschiedliche
Naturschutzkonzepte. In den letzten Jahren wurden zahlreiche Kriterienkataloge und
Checklisten fiir den Bau oOkologischer FF-PV Anlagen veroffentlicht, unter anderem vom
Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE, 2024), dem NABU (BSW —
Bundesverband Solarwirtschaft e. V., Mieritz, Menke, et al., 2021), dem BUND (BUND, 2023)
und in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat
(Hietel et al., 2021).

MafBnahmen fiir die Planungsphase:

e Auswahl eines naturvertraglichen Standorts auBerhalb von Ausschlussflachen,
bevorzugt auf priorisierten Flachen (z. B. entlang von Autobahnen) und Priifung der
Eignung fiir Agri-Photovoltaik.

e Untersuchung der optischen Integration in das Landschaftsbild, etwa durch die
Einplanung angepasster Hecken.

e Einbeziehung von Naturschutzaspekten und Ausgleichsbedarf bei der Planung der
Anlage (z.B. Verspiegelungsgrad, Modulabstande). Entwicklung eines okologischen
Pflege- und Monitoringkonzepts unter frihzeitiger Einbindung eines Fachbiiros.
Identifizierung und Beriicksichtigung bestehender Lebensrdume sowie Absicherung
der NaturschutzmalBnahmen im Bebauungsplan oder stddtebaulichen Vertrag.
Erstellung eines Bodengutachtens.
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e Planung der Bauarbeiten aulerhalb der Brut- und Wanderzeiten, Festlegung von
Befahrungsstrallen zur Minimierung von Beeintrachtigungen, Reduzierung der
Versiegelung durch Nutzung bestehender Wege wund Sicherstellung der
Mindestabstande von Materiallagern zu Gewassern, sowie getrennte Lagerung von
Bodenaushub und Mutterboden.

e Dokumentation von Vereinbarungen zum Rickbau und der Renaturierung im
stadtebaulichen Vertrag.

e Auswahl umweltfreundlicher Materialien fiir die Module und Modultrager unter
Beriicksichtigung der Okobilanz des Produktionsstandorts.

e Friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit und Beteiligung relevanter Zielgruppen.

¢ Modul-Reihenabstand von mindestens 3,5 Metern, besser 5-6 Metern zur Férderung
der Biodiversitat, sowie eine besonnte Flache von mindestens 2,5 bis 3 Metern
zwischen den Modulreihen zur Mittagszeit zwischen Mai und September.

e Bericksichtigung freigelassener Flachenanteile fiir Bodenbriter.

e Einhaltung eines ausreichenden Abstands der Module zum Boden (z. B. > 80 cm), um
einen ausreichenden Lichteinfall zu gewahrleisten und die Entwicklung einer
durchgangigen Vegetationsdecke zu ermaoglichen.

e Die Modultiefe sollte maximal 5 Meter betragen. Bei einer Tiefe von Uber 3 Metern
sollte innerhalb der Modulreihen ein Regenwasserabfluss eingerichtet werden,
eventuell in Verbindung mit der Schaffung eines Feuchtbiotops.

e Verwendung von Holz anstelle von Metall fiir die Rahmenkonstruktion der Module,
wenn mdoglich.

e Verzicht auf Zaune, soweit moglich, und Nutzung von riickbaubaren Zaunarten (z.B.
Rammpfahle) oder Alternativen wie Hecken, Baumreihen oder Graben. Der Zaun sollte
mindestens 15-20 cm Abstand zum Boden haben, um die Durchlassigkeit fir
Kleintiere zu gewahrleisten.

e Einrichtung von Querungshilfen und Wanderkorridoren fiir GroRsauger, insbesondere
bei grolRen Anlagen mit einer Zaunldange ab 500 Metern. Die Korridore sollten
mindestens 20 bzw. 60 Meter breit und naturnah gestaltet werden (z. B. durch
Begriinung). Sie dirfen nicht an StralRen enden.

e Bei der Oberflachenbeschichtung der Module muss der Insektenschutz berlicksichtigt
werden; die Module sollten durch weifle Rander und Raster unterbrochen werden und
es sollten weniger reflektierende Materialien verwendet werden.

e Einrichtung von Nisthilfen fiir Vogel, Flederm&use und Insekten sowie regelmaRige
Kontrolle und Pflege.

e Einrichtung von Feuchtbiotopen (z.B. Timpel und Teiche) und Trockenbiotopen (z.B.
Totholzansammlungen), ebenfalls mit regelmaRiger Kontrolle und Pflege.

e Integration von Bliihstreifen zur Forderung der Insektenbiodiversitat, z.B. durch die
Aussaat von gebietsheimischen, niedrigwiichsigen Wildpflanzenarten und ggf. die
Integration von Nutzpflanzen wie Streuobstbaumen.

MafBnahmen fiir die Betriebsphase:

e Entwicklung eines standortangepassten Pflegekonzepts zur nachhaltigen
Bewirtschaftung der Flache.
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Vermeidung der Mahd wahrend der Brutzeit und Nutzung eines diversifizierten Mahd-
oder Beweidungsmanagements, das raumlich und zeitlich gestaffelt ist. Bei Beweidung
muss bereits in der Planungsphase darauf geachtet werden, dass die Solarmodule
hoch genug aufgestellt sind, damit die Weidetiere problemlos darunter laufen kdnnen.
Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie Herbizide, und auf Chemikalien
und Biozide bei der Reinigung der Module.

Wartungsarbeiten und Kontrollen sollten mdéglichst storungsfrei durchgefiihrt werden
(z.B. durch Vermeidung lauter Fahrzeuge) und maximal zweimal im Jahr stattfinden,
immer auBerhalb der Brutzeiten.

Umfassendes 6kologisches Monitoring als unverzichtbares Kontrollinstrument.
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4. Unterarten der FF-PV

Es existieren mehrere Unterarten, die sich jedoch noch in einem friihen Entwicklungsstadium
befinden und oft mit mehr Aufwand sowie gréReren Investitionskosten verbunden sind. Der
Forschungsbedarf ist hoch, auch Umweltverbande vertreten teils unterschiedliche
Einschatzungen. Dennoch bieten auch diese Losungen ein d6kologisches Potenzial.

4.1 Agri-Photovoltaik

Flachenkonkurrenz ist ein zentrales Thema im Kontext der konventionellen FF-PV Anlagen, da
haufig argumentiert wird, dass dadurch wertvolle Flachen verloren gehen, die dringend fiir die
Landwirtschaft benotigt werden. Die sogenannte Agri-Photovoltaik (Agri-PV) verbindet die
Produktion landwirtschaftlicher Produkte mit der Solarstromerzeugung und ermdoglicht so eine
Doppelernte auf derselben Flache. Dies konnte den Flachenkonflikt entscharfen, besonders
weil laut Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft die Installation von Agri-PV
lediglich 15 Prozent der landwirtschaftlichen Flache beansprucht, wahrend 85 Prozent
weiterhin uneingeschrankt fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden koénnen (Agri-
Photovoltaik, 2024).

Esistjedoch zu beachten, dass der landwirtschaftliche Ertrag bei Agri-PV in der Regel niedriger
ausfallt als bei einer rein landwirtschaftlich genutzten Flache und auch der Stromertrag im
Vergleich zu einer klassischen FF-PV Anlagen im Durchschnitt geringer ist. Die Kombination
von Landwirtschaft und Photovoltaik kann jedoch insgesamt zu héheren finanziellen Ertragen
fihren als die ausschlieBliche landwirtschaftliche Nutzung. Dabei steigen allerdings
gleichzeitig auch die Kosten, ob ein hoherer Gewinn erzielt wird, hangt von verschiedenen
Faktoren ab. Oftmals werden die geringeren Ertrdge der kombinierten Nutzung dabei nicht
durch die Einsparungen bei den Flachenkosten ausgeglichen, besonders nicht im
konventionellen Ackerbau (Gerhards et al., 2022). Zudem ist die Realisierung von Agri-PV-
Anlagen bislang aufwendig und teuer, weshalb eine starkere finanzielle Unterstiitzung durch
Fordermittel notwendig ist, um Agri-PV gegeniber anderen PV-Systemen wettbewerbsfahig zu
machen. Rechtlich sind Agri-PV-Anlagen gemall dem EEG 2023 grundsatzlich auf allen Acker-
und Grinlandflachen forderfahig, mit Ausnahme von Moorbdden und Naturschutzgebieten.
Wie bei FF-PV Anlagen muss auch bei Agri-PV ein Bebauungsplan erstellt und eine
naturschutzrechtliche Genehmigung eingeholt werden.

Grundsatzlich  wird bei  Agri-PV  zwischen zwei Kategorien unterschieden:
hochaufgesténderten Anlagen, bei denen die Bewirtschaftung unter den Solarmodulen erfolgt,
und bodennahen Anlagen mit senkrecht aufgestellten Modulen, bei denen die Bewirtschaftung
zwischen den Modulreihen stattfindet. Zudem existieren verschiedene Betreibermodelle: Eine
Betreibergesellschaft kann die PV-Anlage betreiben und dem landwirtschaftlichen Betrieb eine
Pacht fiir die Nutzung der Flache zahlen, oder der Landwirtschaftsbetrieb kann die PV-Anlage
selbst betreiben und direkt von den Solarertragen profitieren. In beiden Fallen kénnen sich
Synergieeffekte ergeben, da Landwirte und Landwirtinnen so zusatzliche Einnahmen
generieren und ihr Einkommen diversifizieren konnen. Dies kann insbesondere angesichts der
Folgen des Klimawandels, wie zunehmender Dirreperioden, hilfreich sein, um
Einkommensausfélle aus der Landwirtschaft zu kompensieren und Betriebe insgesamt
widerstandsfahiger zu machen. Der temporéare Schatten, den die Module werfen, kann auch
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die Verdunstung in Diirrezeiten verringern. Studien zeigen, dass der wirtschaftliche Wert von
Betrieben, die Agri-PV statt konventioneller Landwirtschaft nutzen, um mehr als 30 Prozent
steigen kann, wenn die Solarstromproduktion mit dem Anbau schattentoleranter Pflanzen
kombiniert wird. Dies kann helfen, Ertragsverluste zu minimieren und die Erntepreise stabil zu
halten (Dinesh & Pearce, 2015). In solchen Féllen kann Agri-PV also sogar zu einer
Ertragssteigerung fiihren, wenn das Hauptproblem fir das Pflanzenwachstum nicht der
Lichtmangel, sondern die Wasserverfligbarkeit ist. Der Schatten der Solarmodule kann den
Boden feuchter halten und so bessere Wachstumsbedingungen schaffen, beispielsweise beim
Beerenanbau unter hochaufgestanderten Modulen.

Aus Naturschutzperspektive ist es essentiell wichtig, naturschutzfordernde Mallnahmen zu
integrieren, wie etwa die Anlage von Griinstreifen oder die Aussaat von Ackerwildkrautern. Es
hat sich gezeigt, dass das die Biodiversitat in Agri-PV-Anlagen erheblich zunehmen kann. Eine
umfangreiche Fallstudie mit einundfiinfzig Solarparks in Nordostdeutschland hat untersucht,
wie sich die Kombination von jahrlich und mehrjahrig angebauten Pflanzen mit
habitatférdernden Eigenschaften auf die landwirtschaftliche Vielfalt auswirkt. In den
Szenarien "Mini" und "Midi", die dem deutschen Agri-Photovoltaik-Standard entsprechen,
wurden bis zu 15 Prozent der Flache mit habitatférdernden Elementen integriert, wahrend im
Szenario "Maxi" dieser Anteil 22 Prozent betrug. Die Modellergebnisse zeigten, dass die
Okosystemleistungen im Vergleich zu herkdmmlichen Anbaumethoden deutlich verbessert
werden konnten: Es wurden 33-88 Prozent mehr Bestduber, 9-22 Prozent mehr
Wasserrtickhalt, 7,5-20 Prozent mehr Sedimentriickhalt und bis zu 8 Prozent mehr Kohlenstoff
gespeichert. Besonders diese Diversifizierungsansatze zeigten groRBes Potenzial, die
biologische Vielfalt zu foérdern und gleichzeitig den Landwirten eine grolRere
Einkommensvielfalt zu bieten (Ludzuweit et al., 2025).

Eine spezielle Form von Agri-PV stellt die Biodiversitats-Photovoltaik dar, auch als Extensive
Agri-PV bezeichnet. Diese Anlagen zeichnen sich durch einen breiten, gut besonnten Streifen,
eine gleichmalige Wasserverteilung dank Abtropfkanten zwischen den Modulen und eine
biodiversitatsfordernde Nutzung aus. Dazu gehoren unter anderem eine insektenschonende
Mahd sowie der Verzicht auf Diingemittel und Pflanzenschutzmittel (Gemeinsames
Pressepapier BMWK, BMUV, BMEL, 2023). Detaillierte 6kologische Anforderungen miissen
jedoch noch in einer Verordnung festgelegt werden.

4.2 Moor-Photovoltaik

Moor-Photovoltaik (Moor-PV) sind Solaranlagen, die auf entwédsserten Moorbdden aufgestellt
werden und bei denen das Moor langfristig wiedervernasst werden soll. Moore bestehen aus
kohlenstoffreichen Torfboden. Laut Umweltbundesamt stammen derzeit knapp 7 Prozent der
Treibhausgasemissionen Deutschlands von entwasserten Moorbdden, obwohl diese nur
knapp 5 Prozent der Gesamtflache des Landes ausmachen. Intakte Moore sind jedoch
Kohlenstoffsenken, das heilt, durch die Wiedervernassung koénnen sogar
Treibhausgasemissionen an anderer Stelle ausgeglichen werden. Zudem sind Moore ein
wichtiges Okosystem, und regional duRerst vielfltig gepragt bieten sie Lebensraum fiir viele
Tier und Pflanzenarten. Die meisten Moorlebensraumtypen gelten jedoch laut Roter Liste als
stark gefahrdet. Moore kommen hauptsachlich in der norddeutschen Tiefebene und im
Alpenvorland vor und sind aktuell zu rund 70 Prozent landwirtschaftlich genutzt (Moor-
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Photovoltaik - Fraunhofer ISE, o. D.). Um die Klimaneutralitédt bis 2045 zu erreichen, wére eine
flachendeckende Wiederverndssung der Moore in Deutschland notwendig. Die gleichzeitige
Nutzung dieser Flachen fir die Stromproduktion konnte die Wiederverndssung fir
landwirtschaftliche Betriebe dabei interessanter machen und gleichzeitig den Flachendruck
bei der Ausweitung von Photovoltaikanlagen verringern. Bei der Analyse der Auswirkungen
einer FF-PV Anlagen sollten laut Fraunhofer ISE die potenziellen Effekte mit denen der
bisherigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung verglichen werden, um sowohl die
positiven als auch die negativen Folgen der neuen Landnutzung klar zu verdeutlichen.
Allerdings muss der Bau von Moor-PV immer mit der Einhaltung von
Naturschutzanforderungen und der Gewahrleistung einer Wiederverndassung verbunden sein,
samt zwingend erforderlichem Nachweis des erreichten Zielwasserstandes und es diirfen
keine PV-Anlagen innerhalb von Schutzgebieten gebaut werden (Seidel et al., 2024).
Langfristig kann es aber zu Nutzungsanderungen oder einem Nutzungsverzicht nach der
Wiedervernassung kommen. Ziel des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
ist der Anbau von Paludikulturen nach der Wiedervernassung von Mooren. Dabei werden oft
speziell angepasste Pflanzen kultiviert und gleichzeitig der Wasserstand im Moor
hochgehalten. So sollen Okosystemdienstleistungen erhalten und gleichzeitig eine produktive
Bewirtschaftung der Flache fortgesetzt werden. Aus Naturschutzperspektive sind
Paludikulturen durchaus auch interessant, da sie bei richtiger Umsetzung Biodiversitat fordern
konnen und wertvollen Lebensraum fiir Arten bieten (Martens et al., 2023).

Generell kann es bei der Wiedervernassung von Moorbdden allerdings zu Zielkonflikten im
Naturschutz kommen, insbesondere wenn geschiitzte Arten auf durch den Torfabbau
entstandenen Strukturen leben. Eine Wiedervernassung konnte die Lebensraume von Fischen,
Amphibien und Pflanzen gefahrden sowie zu Versauerungen in den Randbereichen der Moore
fiihren (Wiehe & Bruns, 2024). Die Errichtung einer Moor-PV kann also durchaus negative oder
positive Auswirkungen auf Flora und Fauna, den Boden/Wasserhaushalt, das Mikroklima und
das Landschaftsbild haben. Die Solarmodule konnen die Niederschlagsverteilung
beeinflussen, indem Regenwasser an den Kanten ablauft, aber wiederum auch in trockenen
Sommern die Verdunstung reduzieren, was die Wiederverndssung begiinstigen konnte.
Angesichts steigender Temperaturen und zunehmender Trockenheit wird jedoch generell
erwartet, dass die Wasserverfligbarkeit sinkt, was Wiedervernassung erschwert. Zudem darf
die Verschattung durch die PV-Module die Vegetationsentwicklung nicht beeintrachtigen, da
eine geschlossene Vegetationsdecke notwendig ist, um die Torfschicht zu schiitzen und
Treibhausgasemissionen zu verhindern (Ssymank et al., 2015b). Diese Vegetation dient
aulRerdem als Lebensraum fiir die Moorfauna. Daher sollten die Module hoch iiber der
Vegetation und mit ausreichend Abstand installiert werden. Auf Diingung und Pestizide sollte
verzichtet und eine angepasste Mahd eingeflihrt werden.

Insgesamt lasst sich sagen, dass es groBe Wissensliicken Uber die ©kologischen
Konsequenzen von Moor PV gibt, da es noch nicht so viele laufende Pilotprojekte in
Deutschland gibt. Grundsatzlich scheint es aber, als ob PV-Anlagen auf solchen Flachen eine
gute Losung sein koénnen, um Ubergangsflichen zwischen intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen und Mooren zu nutzen und so sowohl den Naturschutz als auch
den Ausbau erneuerbarer Energien zu unterstiitzen. Dabei missen aber bei
Wiedervernassungsprojekten unbedingt die Anforderungen des Artenschutzes beriicksichtigt
werden.
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4.3 Schwimmende-Photovoltaik

Das EEG sieht zudem auch die Férderung von schwimmenden PV-Anlagen/Floating PV (FPV)
vor, also die Installierung von PV-Modulen auf stehenden Gewassern oder dem Meer, wobei
die Module am Ufer oder dem Grund befestigt sind. Laut EEG diirfen die Anlagen dabei
maximal 15 Prozent der Flache mit Solarmodulen belegen und es muss ein Uferabstand von
40 Metern eingehalten werden. Naturnahe und sensible Gewasser sind ausgeschlossen. In
Deutschland sind es laut Fraunhofer ISE vor allem geflutete Tagebauflachen, Kiesgruben und
teilweise Stauseen, die fir FPV in Frage kommen. FPV bietet ein erhebliches
Stromerzeugungspotential, insbesondere aufgrund der héheren Energieeffizienz, die durch die
Kihlung der PV-Module durch das Gewasser erzielt wird. Gleichzeitig ist diese neue
Technologie mit sehr hohen Investitionskosten verbunden, auch weil die Module einer
standigen hohen Luftfeuchtigkeit und im Meer einer salzigen Umgebung ausgesetzt sind.

Ein grolRer Vorteil ist, dass FPV keine kostbaren Landflachen belegen und so zu einer
Entscharfung von Landnutzungs- und Abholzungskonflikten beitragen koénnen, wodurch
Umweltschaden an anderer Stelle minimiert werden. Allerdings st aus
Naturschutzperspektive unbedingt Vorsicht geboten; auch kiinstliche Gewasser sind
Rickzugsgebiete und erfiillen oft sehr wichtige Funktionen fiir den Artenschutz. Dieser wurde
bei den bereits bestehenden FPV-Anlagen nicht genligend beachtet. AuBerdem gibt es grol3e
Wissensliicken, da es an praktischen Studien und fundierten Erkenntnissen mangelt. Dieser
Mangel kann auch nicht durch die Einbeziehung von Studien zu anderen wasserbedeckten
Strukturen ausgeglichen werden, da viele Ergebnisse nur eingeschrankt tbertragbar sind.
Bisher lag der Fokus der Forschung hauptsachlich auf den Auswirkungen im Bereich der
Limnologie, insbesondere in Bezug auf die trophischen Verhaltnisse von Seen. Es gibt jedoch
kaum Studien oder Erkenntnisse zu den mdéglichen Auswirkungen auf Arten und Lebensraume
(Mehl et al.,, 2024). Bevor FPV-Projekte genehmigt und gefordert werden, brauchte es also
unbedingt aussagekraftige Langzeitstudien.

Bisher hat sich gezeigt, dass die Beschattung der Wasseroberflache durch die Module im
Klimawandel positiv zur Reduzierung der Wassertemperatur beitragen konnte. Der
verminderte Sonnenlichteinfall hat aber Auswirkungen auf die Gewasserokologie: Eine
starkere Beschattung und Kiihlung konnen Nahrstoffumsetzungsprozesse verlangsamen und
die Photosynthese reduzieren, was die Lebensraumfunktion der Gewéasser beeintrachtigt. Bau-
und Wartungsarbeiten, einschliellich der Reinigung, kénnen die Natur storen, wobei
chemische Reinigungsmittel vermieden werden miissen, um Mikroplastik-Kontaminationen zu
verhindern (Gorjian et al., 2021). Besonders die bereits erwahnten Auswirkungen auf Insekten
stellen ein Problem dar, und auch in Bezug auf Wasservogel wurde eine erhebliche
Irritationswirkung festgestellt. Vogel konnen die PV-Module als Ruhe- und Rastplatze nutzen,
was zu einer Minderung der Leistung flihren wirde. Dabei dirfen Nester aus
naturschutzrechtlichen Griinden keinesfalls entfernt werden.
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5. Zusammenfassung

AbschlielRend lasst sich festhalten, dass die Potenziale von Photovoltaik fiir eine 6kologische
Aufwertung von Flachen, insbesondere von artenarmen Agrarflachen, erheblich sind.
Allerdings hat die Auswertung bestehender Studien gezeigt, dass noch zahlreiche
Wissensliicken bestehen, die weiterflihrende Forschung erfordern — ein Bereich, der in den
letzten Jahren jedoch zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Besonders die Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt, wie das Meideverhalten von Arten, sowie die Entwicklung
standortgerechter Saatgut-Mischungen sind bislang noch nicht ausreichend untersucht.

Grundsatzlich stellt die Errichtung von Solaranlagen immer einen Eingriff in die Landschaft dar
und kann je nach Standortwahl natiirliche Lebensraume beeintrachtigen, jedoch konnen bei
der richtigen Umsetzung auch neue Lebensrdaume fiir gefahrdete Tiere und Pflanzen
geschaffen werden. Bei entsprechender Planung und naturschutzfachlicher Begleitung bieten
Solarparks sogar eine grolRe Chance, wenn bedrohte Arten, fiir die die Region besondere
Verantwortung tragt, durch geeignete MaRnahmen speziell gefordert werden.

Wiinschenswert - weil akzeptanzfordernd - ware bei allen Projekten, die in frequentierter Lage
errichtet werden, das Aufstellen von Hinweistafeln, auf denen die Naturschutzmallnahmen
und die dadurch erhofften Verbesserungen fiir den Artenschutz laienverstandlich erlautert
werden.
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